QUEJA OCMA N° 003-2008-LIMA

Lima, quince de mayo de dos mil doce.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la doctora Mariela Yolanda Rodriguez Vega,
Jueza Superior Provisional de la Primera Sala Penal para procesos con reos en cércel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, contra la resolucién nimero veintiuno de fecha cuatro
deencrodedosmilocho,expedidaporlalefatmdelaOﬁdnadeControldela
Magistratura del Poder Judicial, de fojas cuatrocientos sesenta y dos, que declar6 no haber
mérito para abrir investigacién contra el doctor Emilio Gonzéles Chévez, en su actuacién
como Presidente de la referida Sala Penal.

CONSIDERANDO:

Primero. Que la recurrente atribuyé al juez quejado los siguientes cargos:

8) Haber quebrado audiencias en veinticuatro expedientes en el periodo del nueve al trece
dejuliodedosmilsiete,enquelarecnrrenteumvodelicenciapormotivosdesalud,no
obstante lo cual no se complet6 Sala con el llamado por ley, habiéndose dejado constancia
de la inasistencia de la recurrente, con el 4nimo de perjudicarla.

b) Haber ordenado se de cuenta al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima los
quiebres de las audiencias, sin explicar de manera razonada sobre los hechos que
motivaron dejar sin efecto las mismas.

) No haber efectuado la votacién de las causas, limiténdose a entregar a los otros
ntegrantes del Colegiado, su ponencia a fin que se efectde la correspondiente revisi6n; y,
d) No haber reformulado su voto conforme a lo conversado por el Colegiado en el
pediente reservado nGmero mil novecientos ochenta y siete guién cero dos, no
habiendo comunicado tampoco que se mantendria en su voto inicial de absolucién, sino
pasta el mismo dfa de la audiencia de lectura de sentencia, lo que motivé que la misma sea

pendida por unas horas, a fin que los otros integrantes del Colegiado, elaboraran el
oto condenatorio en mayoria.

Segundo. Que el Organo de Control de la Magistratura haciendo un anilisis de cada una
de las imputaciones formuladas por la recurrente, concluy6 que no hay mérito para abrir
investigacién contra el doctor Gonziles Chévez, sustentado cada extremo de la siguiente
manera: : .

a) Que conforme se aprecia de fojas ciento setenta y seis a cuatrocientos cuarenta y cinco,
las audiencias se quebraron conforme a lo denunciado, evidencisndose que si bien es

\ cierto que en tales actuados judiciales se indic6 de modo expreso que se debi6 a la

j inconcurrencia de la recurrente doctora Rodriguez Vega, por encontrarse con descanso

/ médico, adjuntindose copia de su certificado médico, con lo cual el quejado Presidente de



//Pég. 2, QUEJA OCMA N° 003-2008-LIMA

Sala cumpli6 con la obligacién contenida en el numeral tres del articulo cuarenta y cinco
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgfinica del Poder Judicial, no evidencifindose
irregularidad funcional en este extremo.

b) Que si bien es cierto mediante oficio de fecha diecinueve de julio de dos mil siete, de
fojas ciento cincuenta y tres, el quejado puso en conocimiento del Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Lima el quiebre de treinta y nueve audiencias debido al estado de
salud de la recurrente, lo que motivé su licencia por razones de salud, solicitando su
sustitucién como integrante de la Sala que presidfa, no resulta menos cierto que de
conformidad con el numeral trece del artfculo uno de la Resolucién Administrativa
néimero ciento once guién dos mil tres guién CE guién PJ “En los casos en que se quiebre
una audiencia, el Presidente de la Sala esté obligado a elevar al Presidente de la Corte
Superior de Justicia un informe razonado de las causas que motivaron dejar sin efecto las
audiencias ya realizadas, en mérito al cual se impondrdn los correctivos o sanciones a
que hubiera lugar”. En este sentido, dicha comunicacién tampoco constituye
irregularidad funcional, debiendo desestimarse la queja en este extremo.

c) Que respecto a la no votacién de causas, no existe en autos instrumentos que evidencien
la conducta denunciada, por lo que también es desestimado este extremo; y

d) En cuanto a la reformulacién del voto, si bien existi6 una descoordinacién entre los
integrantes del Colegiado en relaci6n a la decisién a emitirse, que motivé la suspensién de
la audiencia por unas horas, debe tenerse en cuenta que la discrepancia de opinién y de
criterio en la resoluci6én de los procesos no da lugar a sancién, conforme lo regulado por el
artfculo doscientos doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial
ya que los jueces gozan de independencia en su actuacién jurisdiccional por mandato
constitucional; extremo que, también, desestimé el Organo de Control de la Magistratura.

Tercero. Que a fojas seiscientos cincuenta y cinco, la recurrente Mariela Yolanda
Rodriguez Vega interpuso recurso de apelacién contra la resolucién emitida por el Organo
de Control de la Magistratura reproduciendo los fundamentos de su queja, y alegando,
ademids, que en cuanto al primer cargo de no haberse acreditado documentalmente en
ningiin expediente que el quejado haya hecho el llamamiento de ley de manera oportuna al
juez superior respectivo, menos adn se ha corroborado que ésta haya tenido impedimento
para conformar el Colegiado en los dias en que se quebraron las audiencias. Asf como
enfatiza que ha existido deficiencia durante la investigacién preliminar, lo que trae como
consecuencia que los fundamentos de la resolucién recurrida no tienen consistencia.

Cuarto. Que es menester precisar en cuanto al cargo a), que de las copias de fojas ciento

" % \ Selenta y seis a cuatrocientos cuarenta y cinco, correspondientes a los Expedientes

&) nimeros ciento veintiuno gui6n cero uno, noventa y uno guibn cero cinco, ciento noventa
-/ 'y cinco gui6n cero seis, once guién cero siete, mil doscientos uno guién cero uno, ciento
treinta y nueve guién cero cinco, quinientos setenta y tres guin cero tres, trescientos
sesenta y cinco guién cero cinco y ochenta y uno gui6n cero siete, entre otros, se
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desprende haberse suspendido las respectivas audiencias entre el nueve al trece de julio de
dosmﬂSiete,wwesdumntelaﬁcenciapOtmoﬁvosdesaluddehdoaomRodﬁguez
Vega, habiéndose producido el quiebre de los juicios orales, indicindose expresamente en
cada causa que se debié a la inconcurrencia de la mencionada doctora, a razén de su
aludido descanso médico.

Quinto. Que frente a lo aseverado, corresponde tener presente que el inciso tres del
articulo cuarenta y cinco del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéinica del Poder
Judicial, establece entre las obligaciones del Presidente de la Sala controlar, bajo

ilidad, que las causas y discordias se resuelvan dentro de los términos sefialados
laley,loquenosehabﬁaconobomdodelosrecaudosqueobmnenelprooedimiento
disciplinario, y si bien el quejado indica que resultaba dificil completar el Colegiado con
otro juez superior, dado que los llamados por ley también tenfan procesos con reos en
céircel en sus respectivas judicaturas, debi6 haber efectuado el citado llamamiento. Es asf
como a mérito de todo ello se evidencia la existencia de indicios de la comisién de
conducta disfuncional por parte del quejado Gonzéles Chévez, siendo por tal motivo
necesario abrir investigaci6n, a fin de recabar mayores medios de prueba que permitan
esclarecer los hechos y establecer la existencia 0 no de responsabilidad funcional,
otorgando al quejado el derecho de defensa.

Sexto. Que en cuanto al cargo b) por haber ordenado se de cuenta al Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Lima de los quiebres de audiencia, también se visiumbra
irregularidad funcional, pues no se habria explicado de manera razonada sobre los hechos

que motivaron tales acontecimientos; lo que hace amparable la alegaci6n de la recurrente
en este extremo.

Sétimo. Que respecto a los cargos c), e) y f) cabe expresar que realizado el estudio de los
actuados, se concluye no haberse verificado la existencia de indicios ni pruebas

suficientes que acrediten las imputaciones de la recurrente, no siendo suficiente su solo
dicho.

Octavo. Que, finalmente, en cuanto al cargo d) es pertinente precisar que conforme a lo
regulado por el articulo doscientos doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, no da lugar a sancién la discrepancia de opinién ni de criterio en la
resolucién de los procesos, gozando los jueces de independencia en su actuacién
jurisdiccional, dentro de su competencia, como lo ha consagrado et articulo ciento treinta
\ Y nueve, inciso dos, de la Constitucién Politica del Estado, no existiendo en este extremo
mayor argumento que justifique el inicio de procedimiento disciplinario contra el doctor -

=4/ Gonziles Chivez.
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Noveno. Que, por lo tanto, respecto a los cargos ¢) y d), conforme lo antes expuesto y
acordecon!osliteral&sc)yd)delarﬂculocuarenmytresdelReglamentode
Organizaci6n y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
en concordancia con el articulo doscientos doce del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y el inciso dos del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucién Politica del Estado, devienen en no amparables estos extremos.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 363-2012 de la vigésima segunda sesi6n
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién de los
sefiores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde Jiuregui, Palacios Dextre y
Chaparro Guerra, de conformidad con las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y
dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, sin la intervencién
del seiior Vésquez Silva por no participar en la vista de la causa al haberse excusado de
asistir; de conformidad con el informe del sefior Palacios Dextre. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

GRS , PRIMERO.- REVOCAR la resolucién nimero veintiuno de fecha cuatro de enero de dos mil

) ocho, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder

J Judicial, de fojas cuatrocientos sesenta y dos, que declaré no haber mérito para abrir

investigacién contra el doctor Emilio Gonzfles Chévez, en su actuacién como Presidente
de la referida Sala Penal, en los extremos referidos a los cargos a) y b); reforméndola,
dispusieron que la jefatura inicie investigaci6n sobre este extremo.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la referida resgluci6n en los extremos relacionados a los cargos
agRls 2\la via administrativa)y, los devolvieron.




